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Art. 1. — Se aprobă bugetele de venituri și cheltuieli pe anul
2008 pentru companiile naționale și societățile comerciale aflate
în portofoliul Autorității pentru Valorificarea Activelor Statului,
prevăzute în anexele nr. 1—11*), care fac parte integrantă din
prezenta hotărâre.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor înscrise în
bugetele de venituri și cheltuieli pe anul 2008 ale companiilor
naționale și societăților comerciale reprezintă limite maxime și

nu pot fi depășite decât cu aprobarea Guvernului.
(2) În cazul în care în execuție se înregistrează depășiri sau

nerealizări ale veniturilor aprobate, se pot efectua cheltuieli în
funcție de realizarea veniturilor, cu încadrare în indicatorii de
eficiență aprobați.

(3) Cheltuielile reprezentând fondul de salarii se vor efectua
numai cu respectarea corelației dintre creșterea câștigului mediu
lunar brut și cea a productivității muncii, în condițiile legii.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Președintele Autorității pentru Valorificarea Activelor Statului,

Teodor Atanasiu
Șeful Cancelariei Primului-Ministru,

Marian Marius Dorin
Ministrul muncii, familiei și egalității de șanse,

Mariana Câmpeanu
Ministrul economiei și finanțelor,

Varujan Vosganian

București, 10 decembrie 2008.
Nr. 1.673.

*) Anexele nr. 1—11 sunt reproduse în facsimil.
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H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I
GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind aprobarea bugetelor de venituri și cheltuieli pe anul 2008 pentru companiile naționale 
și societățile comerciale aflate în portofoliul Autorității pentru Valorificarea Activelor Statului

Având în vedere prevederile art. 15 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
măsuri financiare în domeniul bugetar, aprobată cu modificări prin Legea nr. 275/2008, cu completările ulterioare, și ale Legii
bugetului de stat pe anul 2008 nr. 388/2007, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.
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ANEXA Nr. 1

AUTORITATEA DE VALORIFICARE A ACTIVELOR STATULUI
SOCIETATEA NAȚIONALĂ A SĂRII — S.A.
București, Calea Victoriei nr. 220, sectorul 1
RO 1590430

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I
P E  A N U L  2008

— mii lei —
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ANEXA Nr. 2

AUTORITATEA PENTRU VALORIFICAREA ACTIVELOR STATULUI
INSTITUTUL DE CERCETĂRI METALURGICE — ICEM — S.A.
Str. Mehadia nr. 38
459852

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I

P E  A N U L  2008
— mii lei —
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ANEXA Nr. 3

AUTORITATEA PENTRU VALORIFICAREA ACTIVELOR STATULUI
SOCIETATEA COMERCIALĂ „ELECTRICA” — S.A.
Str. Gr. Alexandrescu nr. 9, București
CUI RO 13267221

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I
P E  A N U L  2008

— mii lei —
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ANEXA Nr. 4

AUTORITATEA PENTRU VALORIFICAREA ACTIVELOR STATULUI
SOCIETATEA COMERCIALĂ „ROMPLUMB” — S.A.
Sediul/Adresa: Baia Mare, Str. Gutinului nr. 9
Cod unic de înregistrare: RO 2206334

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I

P E  A N U L  2008
— mii lei —
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NOTĂ:
Rd. 22 „salarii” = fondul de salarii aferent personalului angajat pe bază de contract individual de muncă + indemnizațiile

AGA, CA și cenzori + alte drepturi bănești asimilate salariilor, potrivit reglementărilor în vigoare.
Rd. 22. = Rd. 82
Rd. 84 = indemnizațiile AGA, CA, cenzorilor și alte drepturi bănești asimilate salariilor, potrivit reglementărilor legale în

vigoare.
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ANEXA Nr. 5

AUTORITATEA PENTRU VALORIFICAREA ACTIVELOR STATULUI
COMPANIA NAȚIONALĂ „ROMARM” — S.A. — APARAT CENTRAL
Bd. Timișoara nr. 5B, sectorul 6, București

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I

P E  A N U L  2008
— mii lei —
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ANEXA Nr. 6

AUTORITATEA PENTRU VALORIFICAREA ACTIVELOR STATULUI
SOCIETATEA COMERCIALĂ UZINA MECANICĂ ORĂȘTIE — S.A.
C.I.F. RO 15657042
J20/918/2003
Str. N. Titulescu nr. 60

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  

P E  A N U L  2008
— mii lei —
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NOTĂ:

Rd. 22 „salarii” = fondul de salarii aferent personalului angajat pe bază de contract individual de muncă + indemnizațiile
AGA, CA și cenzori + alte drepturi bănești asimilate salariilor, potrivit reglementărilor în vigoare.

Rd. 22. = Rd. 82
Rd. 84 = indemnizațiile AGA, CA, cenzorilor și alte drepturi bănești asimilate salariilor, potrivit reglementărilor legale în

vigoare.
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ANEXA Nr. 7

AUTORITATEA PENTRU VALORIFICAREA ACTIVELOR STATULUI
SOCIETATEA COMERCIALĂ „ȘANTIERUL NAVAL MANGALIA” — S.A.
Str. Portului nr. 1, Mangalia, județul Constanța

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  
P E  A N U L  2008

— mii lei —
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ANEXA Nr. 8

AUTORITATEA PENTRU VALORIFICAREA ACTIVELOR STATULUI
SOCIETATEA COMERCIALĂ „ȘANTIERUL NAVAL 2 MAI” — S.A.
Mangalia, Str. Rozelor nr. 3
Cod unic de înregistrare: R 2413593
Număr O.R.C.: J13/759/1991

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  
P E  A N U L  2008

— mii lei —



31MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 868/22.XII.2008



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 868/22.XII.200832



ANEXA Nr. 9

AUTORITATEA PENTRU VALORIFICAREA ACTIVELOR STATULUI
SOCIETATEA COMERCIALĂ AVIOANE CRAIOVA — S.A.
Ghercești, Str. Aviatorilor nr. 10, județul Dolj
Cod fiscal RO 2326144

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  

P E  A N U L  2008
— mii lei —
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Câștigul mediu lunar pe salariat este calculat fără influența sumelor prevăzute pentru plata indemnizațiilor membrilor
consiliului de administrație, reprezentanților AVAS în AGA și a conducătorului unității.

NOTĂ: În cheltuielile cu salariile pe anul 2008 s-au cuprins și:
— suma de 119 mii lei, reprezentând indemnizațiile membrilor consiliului de administrație + AGA
— suma de 108 mii lei, reprezentând drepturile bănești ale directorului general, conform Contractului de mandat

nr. 724/B/MR/31.05.2007.



ANEXA Nr. 10

AUTORITATEA PENTRU VALORIFICAREA ACTIVELOR STATULUI
SOCIETATEA COMERCIALĂ CONPET — S.A. PLOIEȘTI
Ploiești, Bd. Independenței nr. 7
RO 1350019

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  

P E  A N U L  2008
— mii lei —
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ANEXA Nr. 11

AUTORITATEA PENTRU VALORIFICAREA ACTIVELOR STATULUI
OPERATORUL ECONOMIC SOCIETATEA COMERCIALĂ „ROMAERO” — S.A.
Sediul/adresa: Bd. Ficusului nr. 44, sectorul 1, București
Codul fiscal RO 1576401

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  

P E  A N U L  2008
— mii lei —
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A C T E  A L E  Î N A LT E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E
ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

—  S E C Ț I I L E  U N I T E  —

D E C I Z I A  Nr. 3
din 21 ianuarie 2008

Dosar nr. 62/2007
Sub președinția domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, președintele Înaltei Curți de Casație și Justiție, 
Secțiile Unite ale Înaltei Curți de Casație și Justiție, în conformitate cu dispozițiile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind

organizarea judiciară, republicată, s-au întrunit pentru a examina recursul în interesul legii, declarat de procurorul general al
Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție, privind admisibilitatea cererii de executare a mandatului european de
arestare, emisă anterior datei de 1 ianuarie 2007 de către autoritățile competente ale unui stat membru solicitant, însă transmisă
autorității judiciare de executare a statului român după aderarea României la Uniunea Europeană.

Secțiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozițiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicată, fiind prezenți
89 de judecători din totalul de 114 aflați în funcție.

Procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție a fost reprezentat de procurorul Tiberiu
Mihail Nițu, prim-adjunct al procurorului general.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție a susținut recursul în
interesul legii, solicitând admiterea acestuia în sensul de a se stabili că cererile autorităților judiciare străine de executare a
mandatelor europene de arestare, emise anterior datei de 1 ianuarie 2007 și transmise autorităților judiciare române după aderarea
României la Uniunea Europeană, sunt admisibile.

S E C Ț I I L E  U N I T E ,

deliberând asupra recursului în interesul legii, constată
următoarele:

În practica instanțelor judecătorești s-a constatat că nu există
un punct de vedere unitar cu privire la admisibilitatea cererii de
executare a mandatului european de arestare, emisă anterior
datei aderării României la Uniunea Europeană, dar transmisă
autorităților judiciare române după această dată.

Astfel, unele instanțe au respins solicitările autorităților
judiciare străine de executare a mandatelor europene de
arestare, emise anterior datei aderării României la Uniunea
Europeană.

În justificarea acestui punct de vedere, s-a motivat că
asemenea solicitări nu își au temei legal în legea specială română,
întrucât potrivit art. 108 alin. (1) din Legea nr. 302/2004 — numai
mandatele emise ulterior intrării în vigoare a titlului III din lege
sunt supuse reglementărilor cuprinse în acest titlu.

Alte instanțe, dimpotrivă, au admis cererile autorităților
judiciare străine de executare a mandatelor europene de
arestare, emise anterior datei de 1 ianuarie 2007, însă transmise
autorităților judiciare române după aderarea României la
Uniunea Europeană.

Aceste din urmă instanțe au interpretat și aplicat corect
dispozițiile legii.

Potrivit art. 108 alin. (1) din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciară internațională în materie penală, așa cum
a fost modificată și completată prin Legea nr. 224/2006,
dispozițiile titlului III al acestei legi se aplică mandatelor
europene de arestare și predare care se emit ulterior intrării sale
în vigoare, chiar și atunci când se referă la fapte anterioare
acestei date.

Prin art. 189 alin. (2)  din același act normativ, se prevede
„Începând cu data aderării României la Uniunea Europeană,
dispozițiile titlului III vor înlocui, în relația cu statele membre ale
Uniunii Europene, dispozițiile în materie de extrădare, cu
excepția cazului în care statul membru pe teritoriul căruia se află
persoana urmărită a formulat declarații în sensul neaplicării
Deciziei-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare și procedurile de predare între statele
membre ale Uniunii Europene, pentru fapte săvârșite înainte de
o anumită dată.”

Or, România, devenită membru al Uniunii Europene la
1 ianuarie 2007, nu s-a prevalat de dispozițiile art. 32 din
Decizia-cadru, astfel că, de la această dată, care este și data
intrării în vigoare a dispozițiilor titlului III al Legii nr. 302/2004, în
relațiile cu celelalte state membre ale Uniunii Europene,
procedura prevăzută de tratatele de extrădare a fost înlocuită
cu aceea vizând mandatul european de arestare, atât în ceea ce
privește emiterea, cât și executarea unei asemenea decizii
judiciare de către statul român.

De aceea, pentru corecta și uniforma aplicare a art. 108 din
Legea nr. 302/2004, în care se prevede că dispozițiile titlului III
din lege, ce cuprinde și reglementarea privind mandatul
european de arestare, este esențială înțelegerea sensului
sintagmei „mandate europene care se emit ulterior intrării sale
în vigoare”.

Este de observat că acest titlu a fost structurat în 4 capitole
care, pe lângă dispoziții generale și alte dispoziții (cap. I și IV),
conțin norme referitoare la emiterea unui mandat european
(cap. II) și la executarea acestuia (cap. IV).

În raport cu analiza rațională a textului menționat, concluzia
ce se impune este aceea că sintagma „mandat emis” se referă
la mandatele europene emise de autoritățile judiciare române,
iar nu la cele emise de autoritățile străine și transmise României
pentru executare.

A accepta o interpretare contrară ar echivala cu a impune
altor state, prin intermediul legii române, o serie de condiții sau
proceduri, ceea ce este inadmisibil.

Așa fiind, autoritatea română, primind spre executare un
mandat european, începând de la 1 ianuarie 2007, data aderării
României la Uniunea Europeană, nu este îndreptățită să verifice
data emiterii acestuia de către autoritatea străină, fiind lipsit de
importanță faptul că mandatul european de arestare a fost emis
de autoritățile competente din statul solicitant la o dată la care
România nu era încă membră a Uniunii Europene.

Relevant este doar ca mandatul să fi fost transmis spre
executare după data de 1 ianuarie 2007, când s-a dobândit
acest statut și au intrat în vigoare, printre altele, și prevederile
titlului III din Legea nr. 302/2004.

Ca urmare, dispozițiile art. 108 din Legea nr. 302/2004,
referitoare la sintagma „care se emit ulterior intrării sale în
vigoare”, nu pot fi considerate decât că se referă la mandatele
europene de arestare emise de autoritățile române după data
de 1 ianuarie 2007.
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În consecință, în temeiul art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată, precum și al
art. 4142 din Codul de procedură penală, urmează a se admite recursul în interesul legii și a se stabili că sintagma „care se emit
ulterior intrării sale în vigoare”, cuprinsă în dispozițiile art. 108 din Legea nr. 302/2004, modificată și completată prin Legea
nr. 224/2006, se referă la mandatele europene de arestare emise de autoritățile române după data de 1 ianuarie 2007, iar nu la
cele emise de autoritățile străine și transmise României spre executare, astfel încât cererile de executare a mandatelor europene
de arestare, emise de autoritățile competente ale unui stat membru solicitant și transmise spre executare autorităților judiciare
române, sunt admisibile.

P E N T R U  A C E S T E  M O T I V E

În numele legii

D E C I D:

Admit recursul în interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție.
În vederea interpretării și aplicării unitare a dispozițiilor art. 108 din Legea nr. 302/2004, stabilesc că sintagma „care se emit

ulterior intrării sale în vigoare” din conținutul acestui text de lege se referă la mandatele europene de arestare emise de autoritățile
române după data de 1 ianuarie 2007, iar nu la cele emise de autoritățile străine și transmise României spre executare.

În consecință, cererile de executare a mandatelor europene de arestare emise de autoritățile competente ale unui stat
membru solicitant și transmise spre executare autorităților judiciare române sunt admisibile.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedură penală.
Pronunțată în ședință publică, astăzi, 21 ianuarie 2008.

PREȘEDINTELE ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

—  S E C Ț I I L E  U N I T E  —

D E C I Z I A  Nr. 4
din 21 ianuarie 2008

Dosar nr. 65/2007
Sub președinția domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, președintele Înaltei Curți de Casație și Justiție,
Secțiile Unite ale Înaltei Curți de Casație și Justiție, în conformitate cu dispozițiile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind

organizarea judiciară, republicată, s-au întrunit pentru a examina recursul în interesul legii, declarat de procurorul general al
Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție, cu privire la încadrarea juridică a faptei de efectuare a unor înregistrări
inexacte sau de a omite înregistrările în contabilitate, respectiv, la raportul dintre infracțiunea de evaziune fiscală prevăzută de
art. 9 alin. (1) lit. b) și c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea și combaterea evaziunii fiscale și aceea de fals intelectual
prevăzută la art. 43 din Legea contabilității nr. 82/1991.

Secțiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozițiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicată, fiind prezenți
89 de judecători din totalul de 114 aflați în funcție.

Procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție a fost reprezentat de procurorul Tiberiu
Mihail Nițu, prim-adjunct al procurorului general.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție a susținut recursul în
interesul legii, punând concluzii pentru admiterea acestuia în sensul de a se stabili că omisiunea, în tot sau în parte, a evidențierii
în actele contabile ori în alte documente legale a operațiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate, precum și
evidențierea în actele contabile sau în alte documente legale a cheltuielilor care nu au la bază operațiuni reale ori evidențierea altor
operațiuni fictive constituie infracțiunile de evaziune fiscală, prevăzută de art. 9 alin. (1) lit. b) și c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea și combaterea evaziunii fiscale, și de fals intelectual, prevăzută de art. 43 din Legea contabilității nr. 82/1991 raportat
la art. 289 din Codul penal, aflate în concurs real.

S E C Ț I I L E  U N I T E ,

deliberând asupra recursului în interesul legii, constată
următoarele:

În practica instanțelor judecătorești s-a constatat că nu există
un punct de vedere unitar cu privire la încadrarea juridică ce
trebuie dată faptei de efectuare de înregistrări inexacte sau de
a omite înregistrările în contabilitate, respectiv, raportul dintre
infracțiunea de evaziune fiscală prevăzută de art. 9 alin. (1)
lit. b) și c) din Legea nr. 241/2005, pentru prevenirea și

combaterea evaziunii fiscale și cea de fals intelectual prevăzută
de art. 43 din Legea contabilității nr. 82/1991.

Astfel, unele instanțe au considerat că omisiunea, în tot sau
în parte, a evidențierii în actele contabile ori în alte documente
legale a operațiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor
realizate ori evidențierea în actele contabile sau în alte
documente legale a cheltuielilor care nu au la bază operațiuni
reale, precum și evidențierea altor operațiuni fictive constituie
infracțiunile de evaziune fiscală, prevăzută de art. 9 alin. (1)
lit. b) și c) din Legea nr. 241/2005 [fost art. 11 lit. c), fost art. 13



din Legea nr. 87/1994], și de fals intelectual, prevăzută de art. 43
(fost art. 37, fost art. 40) din Legea contabilității nr. 82/1991
raportat la art. 289 din Codul penal, aflate în concurs real.

Pentru a ajunge la această concluzie, s-a apreciat că atunci
când înregistrările eronate sau inexacte în documentele
contabile afectează bilanțul contabil, având ca urmare și o
diminuare a obligațiilor fiscale, nu există doar un concurs de
texte, ci un concurs real de infracțiuni deoarece fapta ce
caracterizează latura obiectivă a celor două infracțiuni se
conjugă cu urmări materiale imediate diferite, încât nu poate fi
vorba de una și aceiași faptă.

Alte instanțe, dimpotrivă, s-au pronunțat în sensul că
omisiunea, în tot sau în parte, a evidențierii în actele contabile
ori în alte documente legale a operațiunilor comerciale efectuate
sau a veniturilor realizate ori evidențierea în actele contabile sau
în alte documente legale a cheltuielilor care nu au la bază
operațiuni reale, precum și evidențierea altor operațiuni fictive
constituie fapte intrând în compunerea infracțiunii complexe de
evaziune fiscală, prevăzută de art. 9 alin. (1) lit. b) și c) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea și combaterea evaziunii fiscale
[fost art. 11 lit. c), fost art. 13 din Legea nr. 87/1994 pentru
combaterea evaziunii fiscale], în conținutul constitutiv al acesteia
fiind cuprinsă astfel și infracțiunea de fals intelectual prevăzută
de art. 43 (fost art. 37, fost art. 40) din Legea contabilității
nr. 82/1991, raportat la art. 289 din Codul penal.

În motivarea acestui punct de vedere s-a învederat că din
compararea celor două texte de lege incriminatoare se poate
constata că infracțiunea de fals, fie prin alterarea unui înscris, fie
prin omisiune, este parte componentă a laturii obiective a
infracțiunii de evaziune fiscală. S-a arătat că această apreciere
se impune deoarece inițial, prin incriminarea faptelor ce cad sub
incidența art. 43 (fost art. 37, fost art. 40 din Legea contabilității
nr. 82/1991), legiuitorul a urmărit să creeze un regim
sancționator care să suplinească lipsa unei legislații privind
combaterea evaziunii fiscale, lipsă acoperită prin adoptarea
Legii nr. 87/1994, motiv pentru care dispozițiile menționate au
rămas fără temeiuri de aplicare, fiind absorbite de noua
incriminare.

Din examinarea susținerilor formulate prin recursul în
interesul legii, se constată:

Infracțiunea de evaziune fiscală a fost reglementată inițial
prin Legea nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale, la
art. 13 prevăzându-se că „fapta de a nu evidenția prin acte
contabile sau alte documente legale, în întregime sau în parte,
veniturile realizate ori de a înregistra cheltuieli care nu au la
bază înregistrări reale, dacă au avut ca urmare neplata ori
diminuarea impozitului, taxei și a contribuției” se pedepsește cu
închisoare de la 6 luni la 5 ani și interzicerea unor drepturi sau
cu amendă de la 1.000.000 la 10.000.000 lei.

Ulterior, prin Legea nr. 161/2003 au fost abrogate dispozițiile
art. 13—16 din Legea nr. 87/1994, iar fapta reglementată în
art. 13 a fost inclusă la art. 11 lit. c) din aceeași lege, fiind
incriminată astfel: „omisiunea, în tot sau în parte, a evidențierii
în acte contabile sau în alte documente legale a operațiunilor
comerciale efectuate sau a veniturilor realizate ori înregistrarea
de operațiuni sau cheltuieli nereale, în scopul de a nu plăti ori
diminua impozitul, taxa sau contribuția”.

Fiind abrogată Legea nr. 87/1994 prin Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea și combaterea evaziunii fiscale, la art. 9
alin. (1) din această lege s-a prevăzut că între actele ce
constituie infracțiuni de evaziune fiscală sunt și „următoarele
fapte săvârșite în scopul sustragerii de la îndeplinirea obligațiilor
fiscale”:

„b) omisiunea, în tot sau în parte, a evidențierii, în actele
contabile ori în alte documente legale, a operațiunilor comerciale
efectuate sau a veniturilor realizate;”

„c) evidențierea, în actele contabile sau în alte documente
legale, a cheltuielilor care nu au la bază operațiuni reale ori
evidențierea altor operațiuni fictive;”.

Pe de altă parte, prin art. 40 din Legea contabilității
nr. 82/1991 s-a prevăzut că „efectuarea cu știință de înregistrări
inexacte, precum și omisiunea cu știință a înregistrărilor în
contabilitate, având drept consecință denaturarea veniturilor,
cheltuielilor, rezultatelor financiare și elementelor patrimoniale
ce se reflectă în bilanțul contabil constituie infracțiunea de fals
intelectual și se pedepsește conform legii”.

În urma modificărilor aduse succesiv Legii nr. 82/1991, prin
Ordonanța Guvernului nr. 61/2001, aprobată cu modificări prin
Legea nr. 310/2002, prin Ordonanța Guvernului nr. 70/2004,
aprobată prin Legea nr. 420/2004, precum și prin Legea
nr. 259/2007, aceeași faptă este incriminată la art. 43 din Legea
nr. 82/1991, care are următorul cuprins: „efectuarea cu știință
de înregistrări inexacte, precum și omisiunea cu știință a
înregistrărilor în contabilitate, având drept consecință
denaturarea veniturilor, cheltuielilor, rezultatelor financiare și
elementelor de activ și pasiv ce se reflectă în bilanț, constituie
infracțiunea de fals intelectual și se pedepsește conform legii”.

Examinarea conținutului textelor de lege prin care sunt
incriminate în prezent cele două infracțiuni evidențiază, astfel, că
valorile sociale ocrotite prin acestea sunt cel puțin
complementare și cu scop final comun, cât timp prin dispozițiile
art. 9 alin. (1) lit. b) și c) din Legea nr. 241/2005 se urmărește
asigurarea stabilirii de situații fiscale reale, care să asigure o
corectă colectare a impozitelor, taxelor, contribuțiilor și a
celorlalte obligații fiscale ce revin contribuabililor, iar prin art. 43
din Legea nr. 82/1991 se urmărește împiedicarea oricăror acte
de natură a împiedica reflectarea corectă în înregistrările
contabile a datelor ce privesc veniturile, cheltuielile, rezultatele
financiare, precum și a elementelor ce se referă la activul și
pasivul bilanțului.

Analiza comparată a elementelor componente ale
infracțiunilor de evaziune fiscală, prevăzută de art. 9 alin. (1)
lit. b) și c) din Legea nr. 241/2003, și de fals intelectual,
prevăzută de art. 43 din Legea nr. 82/1991, impune, deci,
concluzia că toate aceste elemente se suprapun în sensul că
actele la care se referă ultimul text de lege se regăsesc în cele
două modalități de eludare a obligațiilor fiscale incriminate în
cadrul primei infracțiuni, de evaziune fiscală.

Ca urmare, fapta de omisiune, în tot sau în parte, ori
evidențierea în actele contabile sau în alte documente legale a
operațiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate ori
evidențierea în actele contabile sau în alte documente legale a
cheltuielilor care nu au la bază operațiuni reale ori evidențierea
altor operațiuni fictive, constituie infracțiunea complexă de
evaziune fiscală, prevăzută de art. 9 alin. (1) lit. b) și c) din Legea
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nr. 241/2005 [fost art. 13 și, apoi, art. 11 lit. c) din Legea
nr. 87/1994], nefiind incidente dispozițiile art. 43 (fost art. 40 și,
apoi, art. 37) din Legea contabilității nr. 82/1991, raportat la

art. 289 din Codul penal, aceste activități fiind cuprinse în
conținutul constitutiv al laturii obiective a infracțiunii de evaziune
fiscală.

În consecință, în temeiul dispozițiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată, precum
și ale art. 4142 din Codul de procedură penală, urmează a se admite recursul în interesul legii și a se decide în sensul
considerentelor ce precedă.

P E N T R U  A C E S T E  M O T I V E

În numele legii

D E C I D:

Admit recursul în interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție.
Stabilesc că fapta de omisiune, în tot sau în parte, ori evidențierea în actele contabile sau în alte documente legale a

operațiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate ori evidențierea în actele contabile sau în alte documente legale a
cheltuielilor care nu au la bază operațiuni reale ori evidențierea altor operațiuni fictive constituie infracțiunea complexă de evaziune
fiscală, prevăzută de art. 9 alin. (1) lit. b) și c) din Legea nr. 241/2005 [fost art. 11 lit. c), fost art. 13 din Legea nr. 87/1994], nefiind
incidente dispozițiile art. 43 (fost art. 37, fost art. 40) din Legea nr. 82/1991 — Legea contabilității, raportat la art. 289 din Codul
penal, aceste activități fiind cuprinse în conținutul constitutiv al laturii obiective a infracțiunii de evaziune fiscală.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedură penală.
Pronunțată în ședință publică, astăzi, 21 ianuarie 2008.
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